Primjedbe Crnogorskog Telekoma i odgovori Agencije na nacrt Analize relevantnog veleprodajnog trzista

centralnog pristupa koji se pruza na fiksnoj lokaciji za proizvode za masovno trziste
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bitstream pristupa. Agencija smatra da
bitstream pristup odnosno
ekvivalentna usluga putem neke od
postojecih kablovskih mreza u Crnoj
Gori trenutno nije tehnic¢ki mogué niti
ekonomski isplativ za vlasnike tih
mreZa. Takode, geografska pokrivenost
kablovskih
ogranicena, pa veleprodajni pristup tim
mrezama ne predstavlja supstitut
Sirokopojasnog pristupa na

mreza operatora je

usluzi
veleprodajnom nivou.

bitstream  pristup putem HFC
mreza, kao dio trziSta Bitstreama na
nivou 3 u tri poslednje runde analize
trzista).

substitucije na strani ponude - veleprodajni nivo.
Zamjenjivost na strani ponude se ogleda u
mogucnosti da drugi operatori, u vremenskom
periodu na koji se odnosi ova analiza, kao
posledica hipotetickog povedanja cijena vazece
veleprodajne usluge bitstream pristupa, ponude
istovjetnu uslugu toj veleprodajnoj usluzi, ne

izlazudi se znatnijim dodatnim troskovima.

To prakticno zna¢i da bi neka usluga bila
ukljucena u opseg relevantnog trzista u domenu
usluga, treba da ima iste ili slicne tehnicke
da

slicnugeografsku dostupnost, kao i da ima isteili

karakteristike, treba ima istu ili

sli¢ne cjenovne karakteristike.




S obzirom na karakteristike razvoja kablovskih
distributivnih mreza u Crnoj Gori, Agencija
smatra da Sirokopojasni pristup na nivou
veleprodaje  putem kablovskih mreza, u
vremenskom periodu na koji se odnosi ova
analiza, ne ulazi u dimenziju usluga relevantnog
trziSta. Agencija ¢e s obzirom na mogucnost
pruzanja veleprodajne usluge bitstram pristupa
putemkablovske infrastrukture nastaviti pratiti
stanje na trzistu.

Argument Crnogorskog Telekoma da je bitstream
usluga na nivou 3 izvodljiva na kablovskoj
infrastrukturi, nije sporan, medutim to je samo
jedna od karakteristika koju odredena usluga
treba da ispunjava da bi bila ukljuena u opseg
relevantnog trziSta u domenu uslugu.
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Na bazi sprovedene analize Agencija je
zakljuéila ~da relevantno  trziste
veleprodajnog centralnog pristupa koji
se pruza na fiksnoj lokaciji za
proizvode za masovno trziSte obuhvata
sledece usluge :

- Dbitstream uslugu, sa podrazumije-
vanim sljede¢im tackama preuzi-
manja saobracaja:

o tacka pristupa na IP nivou,

o tacka pristupa na Ethernet nivou,

o tacka pristupa na DSLAM-
u/OLT-u.

- uslugu Sirokopojasnog pristupa koju
Crnogorski
sopstvene potrebe,

nezavisno o tome da li

Telekom pruza za

se radi o
pristupnoj tehnologiji na bazi bakarne
parice, optickog vlakna ili hibridnog
rjeSenja (koje podrazumjeva koriséenje i
bakarne parice i optickog vlakna).

Dodato u skladu sa prethodnim
komentarom. Cijeneci da ce Agencija
prihvatiti ovaj stav = Telekoma
ocekujemo da ce u fazi izrade
finalnog dokumenta dalji tekst
Analize ovog relevantnog trzista biti
usaglasen sa novim zakljuckom o

relevantnom trzistu usluga

Agencija ne prihvata predlog Crnogorskog
Telekoma.

Kako je u prethodnom komentaru obrazloZeno,
da bi neka usluga bila uklju¢ena u opseg
relevantnog trziSta u domenu usluga, treba da
ima iste ili slicne tehnicke karakteristike, treba da
ima istu ili slicnu geografsku dostupnost, kao i da
ima iste ili slicne cjenovne Kkarakteristike. U
slucaju kablovskih distributivnih mreza u Crnoj
Gori, ovi uslovi nijesu ispunjeni,u vremenskom
periodu na koji se odnosi ova analiza.
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Agencija smatra potrebnim da, sagla-
sno clanu 75.stav 3. tacka 7. Zakona o
elektronskim komunikacijama, Crno-
gorskom Telekomu bude odredena
obaveza osiguranja zajednickog koris-
¢enja elektronske komunikacione infra-
strukture i povezane opreme.
Crnogorski Telekom je duzan da omo-
guci operatorima korisnicima pristup
do pristupnih tacaka primjenom dostu-
pnih tehnickih rjeSenja, u zavisnosti od
izbora operatora korisnika:

- Crnogorski Telekom je duzan da
obezbijedi zajednicko koriStenje tele-
komunikacione kablovske kanalizacije,
- Crnogorski Telekom je duzan da
obezbijedi operatoru neosvijetljeno
opticko vlakno/a bez prenosne opreme
(eng. dark fibre),

- Crnogorski Telekom je duzan da
obezbijedi pristup talasnoj duzini
(xWDM pristup) u optickom vlaknu
koje Crnogorski Telekom koristi za
svoje potrebe, u svrhu povezivanja
aktivne opreme operatora korisnika na
mrezu.

Izmjena prethodno vaZeceg rjeSenja
koje je podrazumijevalo obezbjedi-
vanje pristupnih vodova, proizvodi
potrebu za kolociranjem aktivne
opreme Operatora korisnika koji bi
kanalizaciono, ili putem dark fiber-a
obezbjedio pristup Sirokopojasnom
¢voru. U tom smislu bi bilo potrebno
dopuniti analizu ako se insistira na
novom rjesenju.

Agencija
Telekoma.

prihvata  predlog  Crnogorskog
Agencija ¢e dopuniti tekst Analize relevantnog
trzista, u dijelu obaveza koje se namecu operatoru
sa znacajnom trziSnom snagom, obavezom koja se
odnosi na kolokaciju, tj. zajednicko koris¢enje
prostora u objektima operatora sa znacajnom
trziSnom snagom.
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Crnogorski Telekom je duzan da
obezbijedi navedena tehnicka rjeSenja u
zavisnostiod tehnic¢kih moguc¢nosti.

CT smatra da je kao i u slucaju
analize na fiksnoj lokaciji potrebno
utvrditi redoslijed. Drugim rije¢ima,
obezbjeduje se kanalizacija, zatim
ako nije raspoloziva vlakno, pa ako
nema niti vlakana onda talasna
duzina.U suprotnom ukoliko bi
operatoru korisniku bilo ostavljeno
da bira rjesenje to bi bila nerazumna
neopravdana obaveza nametnuta
SMP operatoru, ako se vec svrha
regulacije (omogucavanje pristupa
operatoru korisniku) moze postici na
nacin koji je najprimjereniji.U
suprotnom to bi bila pretjerana
regulacija pri cemu Telekom ne bi
bio u mogucnosti da wupravlja
svojom mrezom nego bi njome
upravljali operatori korisnici ako bi
im bilo u mogucosti da biraju model
pristupa CT infrastrukturi.
Argumenti za ovakav stav nalaze se
i u stavovima BEREC o najboljoj
praksi  regulacie  na
relevantnom trZzstu Dokument BoR
(12)127

ovom

Agencija ne prihvata predlog Crnogorskog
Telekoma.

Predlog Crnogorskog Telekoma nije prihvatljiv iz
razloga $to Crnogorski Telekom definise slobodne
i zauzete kapacitete u skladu sa postoje¢im i
planiranim stanjem. S tim u vezi, ako Crnogorski
Telekom ima mogucnost da na nekoj lokaciji
ponudi operatoru korisniku sva tri reSenja duzan
je da to i uradi, a operator korisnik ¢e se sam
odluditi koje je reSenje najprihvatljivije za njega.
Na taj nacin ¢e se omogucditi operatoru korisniku
da, u zavisnosti od svojih tehnickih moguc¢nosti,
odabere najpovoljnije rjeSenje. Ovo je najbolji
nac¢in za podsticanje konkurencije u ovom
segmentu.




